Nuorasas

PASTATO - GYVENAMOJO NAMO SALANTYV G. 3A, MOSEDYJE SAVININKY)
SUSIRINKIMC PROTOKOLAS

2026 m. d. Nr.A3-
Skuodas

Susirinkimas jvyko 2026 m. rugpjﬁéio 5d.

Susirinkimo pradZia 10 val. 00 min., posédZio pabalga 11 val. 15 min.

Susitinkimo pirmininké — Ona Maltikien¢, Skuodo rajono savivaldybeés administracijos
direktoriaus pavaduotoja, pavaduojanti administracijos direktore Levutt; Staniuviene.

Susirinkimo sekretoré — Neringa Stasifité, Skuodo rajono savivaldybés administracijos
Teritorijy planavimo ir turto vald us vedéia.

Dalyvauja: ﬁl ir 3 buty savininke, _2 bute savininké,
I & buto s= , Skuodo rajono savivaldybei priklausc 4 ir 5 butai, jg atstovauja
Inga Jablonské, Skuodo rajono savivaldybés vicemere (sqraﬁas Nr. 1 pridedamas prie protokoio).

Taip pat posedy_]e dalyvauja Skuodo wajono savivaldybés admmstracijos atstovai:
Vygintes Pitrénas, Skuodc rajono savwaldybes administracijos Statybos ir infrastruktfiros pletros
skyriaus vedéjas, Renata Girdené, Skuodo rajono savivaldybés administracijos Teisés, personalo ir
dokumenty valdymo skyriaus vedéjo pavaduotOJa, Regina Ramanauskien¢, Skuodo rajono
savivaldybés administracijos MosédZio senilinijos senifiné (sgraias Nr. 2 pridedamas prie protokolo).

DARBOTVARKE:
1. Priimti sprendimg dél pastato — gyvenamojo namo tvarkymo varianto pasirinkimo.

1. SVARSTYTA. D¢l pastato — gyvenamcjo namo tvarkymo varianto pasirinldmo.
2026 m. liepos mén. visiems buty savininkams buve i§siysta pestato — gyvenamojo namo biklés
jvertinimo ekspertizés informacije radtu su trimis galimomis tvarkymo sltemnatyvemis, t. y. '1auja
statyba, esamo pastato rekonstravimes ir pastato griovimas, Pranefimuocse buvo nurodytos visy
alternatywvy bendros preliminarios kainos visam pastatui — gyvenamajam namui ir kiekvienam
savininkui tenkanti dalis pagal turimg patalpy plots.

0. Malakiené pakiaus¢ dalyvaujantiy savininky, ar jie susipa¥ino su gautais prane§imais
ir galimais trimis pastatc — gyvenamojo namo tvarkymo variantais. saké, ar gali biiti
ketvirtas variantas — nieko nedaryti ir palikti taip kaip yra, kaip paminklas| prie§taravo,
kad jau tokio vaiduoklio nepaliksime. ipikﬁnosi, kad niekas ¥iais laikais nebetikrina kaip
Zmonés gyvena, todél taip ir atsitiko, kad kilo gaisras. R. Girdené paai¥kino, kad tai yra privati
nuosavybé ir patys pastato — gyvenamojo namo savininkai privaléjo riipintis pestato biikle. &
kele klausimg, kodél jis, kaip nukentéjes, dar turi ir mokéti uZ pastato nugriovimg. O. Malikienée
papras¢ leisti pasakyti ir informavo, kad tokio pastato laikyti negalima, nes tai kelia pavojy saugumni,
todél galime pasirinkti pastatg nugriauti. Ji taip pet saké, kad Skuodo rajono savivaldybe (toliau —
Savivaldybe) yra toks pats savininkas kaip ir visi kiti pastato savininkai, todél prane§imuose buvo
nurodyta, kiek kiekvienam savininkui kainuoty nugnowmas, tadiau pabreie kad Savivaidybeé,
sickdama padéti tokioje neiaiméje, prisiimty nugriovimo dokumenty parengime ir darby finansine
nadtg, jeigu Siandien bty priimtas sprendimas nugriauti.

i;snerpe kodél renkamés iengviausig variantg — nugriauti? I. Jablonské sake,
kad nesirenkame lengvmusm varianto, ta¢iau jeigu rinksimés variantg atstatyti, tai visi savininkai
pagal turimg ploty turésime ir prisidéti, nes Savivaldybé neprivalo atstatyti privagios nuosavybés.

apasakojo savo matqu $itos situacijos. Ji sake, kad i¥ pastato antro aukstc
tikrai nieko neliko, tai gal galima palikti jj vieno auk&to, uZsidéjus stogg savo butu ji galéty naudotis
ir nereikty nuomotis. N. Stasiiité klausé, o kaip tada antro auksto savininkai, jie licka be nuosavybés?
V. Pitrénas pabande dalyviams peai¥kinti situacijg tokiu atveju antro auks$te savininkai nuosavybés
netekty, patapty vieno auksto, biity atlickama rekonstrukcija, sienos, kad ir yra, bet neai¥ku, kokia jy
biikle. INEMMsiterpé sakydamas, kad turbiit papras¥ian biity nugriauti, I. Jablonské taip pat pritare,
kad ekspertizéje netgi buvo rafoma, kad kai kurias sienas reikty keisti. V. Pitrénas akcentavo, kad
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rekonstruojant tokios biklés pastata, kad ir | vieno auksto, savininkams tai kainuoty tiek pat, kiek
pastatyti naujg. O. Maltkien¢ sifilé atkreipti démesj, kokia kaina yra vien nugriovimo ir tam bus
reikalingas techninis projektas. V. Pitrénas papildé, kad tam turi jtakos tai, kad pastatas stovi kultiiros

paveldo teritorijoie.

_taip pat iskelé klausima, kodél dabar ji negali patekt { savo patalpas, nes
turi paZjstamy, kurie noréty ten esaniy daikty. R. Ramanauskiené replikavo, kad su ja buvo
susisiekta ir papra¥vta ateiti j senilinijg pasiradyti rasts, kad uZ bet kokius galimus atsitikj
patalpose, prisiima atsekomybe peti, nes pastatas yra pavojingas gyvybeit.]w
pripaZino ne taip supratusi kvietima, tai sakeé, kad ateis pasiraSyti. V. Pitrénas akcentavo, kad vienz
pati deitu, i patalpas, nes pastato biiklé yra pavojinga, ekspertai atvaZiave ji ap¥ifiréjo ir
ekspertizéje viska paZyméjo, antro auksto nebéra, perdanga jgriuvusi, sienos apdegusios, pamatai
labai seni, prie§ atstatant reikty vertinti, kokia jy bilklé. Jis dar pabréZé, kad pastste esantys kaminai
turéty biti kuo skubiau nugriauti, nes konstrukcijos yra paZeistos, nebéra stabilios ir ne¥inome, kokig
detale pajudinus jie gali nugrifiti.

V. Pitrénas paZyméjo, kad jeigu Savivaldybés nuosavybés ¥ia nebiity, tai bty tik
gyventojy klausimas ir Savivaldybés atsiovai &ia nedalyvauty, nes tai yra privati sucsavybé.

mm:é, kad jis yza nukentéjes, bet radte jam para¥yta, kad turés u¥ nugriovims
sumokéti apie t. eury, tai i§ kur jam paimti tokig sumsg. O. Maliikiené patikino, kad Savivaldybé
tikrai ieSkos galimybiy nugriauti i savo 1é8y, nes suprantanti, kokioje sudétingoje situacijoje yra
gyventojai,

O. Malikiene klausé ar ji teisingai supranta, kad -:ritartq nugriovimui,
ntare I =i pet pritaré nugriovimui, nes tikrai neturinti tokiy 1é¥y atstatymui.
replikavo, kad yra prie§ nugriovimg, nes tai biity lengviausias variantas. N. Stasigté
klausé ar ji yra pasiruoSusi sumokeéti uZ atstatyma, kiek yra paskaidiucta sqmato?esﬁ
akcentavo, kad jai uZtekty pirmo aukito. N. Stasilité primingé, kad visi pastato savininkai,
¢ tarpe ir Savivaldybé, Siandien susirinko priimti vieng i¥ triiy sprendimy,

V. Pitrénas saké, kad pagal tai kokic masto Zala yre padaryta, tai pastatas yra griaunamas,
o atlikta ekspertiz¢ tai ir parodé. Nugriauti ir pastatyti naujs kainuoty tiek pat, kiek ir atstatyti.

N. Stesité pa¥yméjo, kad Savivaldybé néra pasiruodi mokéti 800 tikst. eury uZ
atstatyma. O. Maltikiené papildé, kad jeigu savininkai galvoja, kad Savivaldybé atstatys ir jie galés
paskui i§simokeéti, tai Savivaidybé neturi tokiy teisiniy galimybiy.

R, Ramanauskiené apibendrinc savininky iki §io momento iSreik§tas nuomones, kad
bendrai uZ nugriovimg turime 4 balsus — 2 balsai Savivaldybés, 1 baisas [NEEEEir 1 balsas ]

paZyméjo, kad, kiek ji Zinanti, norédama Savivaldybé nugriauti pastatg
turéty jos turimg nuosavybe i¥sipirkti. R. Girdené paaiSkino situacijg i¥ teisinés pusés, kad kiekvienas

savininkas turi riipintis savo turtu, visas pastatas padalintas ant keliy savininky ir kiekvienas
savininkas turi atstatyti, visi turi susitarti, kad pastatas bus atstatomas. Jeigu pastatas bfity tik vienos
ji tada turéty galimybsg jj atstatyti kokj nori, bet dabar tuo klausimu turi susitarti visi
savininkai. R. Girdené negaléjo pasakyti tokio teisés akto, kad noédama nugriauti Savivaldybeé turéty
i3pirkti *ﬂi, nes Savivaldybeé savo iniciatyva pastato negriaus, ir pabré#é, kad mes, kaip
savininkai, negalime tokio pastato laikyti, nes uZ tai visi solidariai galime biti nubausti. V. Pitrénas
patikslino situacijg, gal turéjo omeny, kad Savivaldybeé turi i¥pirkti turta tuc atveju, kai
statinys yra peaimamas visuomenés poreikiams, kaip buvo dél Kapiamies&io poligono jrengimo ar
kai jrenginéjo Rail Baltica, kiek buvo nugriautg statiniy, nes reikéjo jrengti infrastruktiira, tai tada
taip, Savivaldybeé iSpirko turty visuomenés poreikiams. Tadiau §iuo atveju taip néra, nes Savivaidybé
nepaima pastato visuomenés poreikiams, o yra tik vienes $io pastato savininky. Kaip saké V. Pitrénas,
kadangi Siuo atveju Savivaldybé inicijavo ekspertizés atlikimg ir organizave susirinkimg, gal
gyventojus tai ir kiaidina, bet Savivaldybé yra tik vienas i3 savininky ir taip pat turi priimti sprendima,
ka daryti su pastatu.
V. Pitrénas désté toliau, kad jeigu Savivaldybé apsiims nugriauti, tai gyventojai turés
duoti jgaliojimg Savivaldybei nugriauti $itg pastats ir sutvarkyti visus biitinus dokumentus. Griovimo
proceddromis gali rfipintis bet kuris i§ savininky, tada Savivaldybé, kaip savininkas, irgi duos
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igaliojimg tam asmeniui i§imti statybos leidima, atlikti rangos darbus, sutvarkyti, parengti kadastrines
bylas, iSregistruoti ir kita. D¢l statybos leidimo gali kreiptis ir visi savininkai, bet papras&iau biity su
igaliojimu.

Toliau diskutuota apie tai, kad gyventojus klaidina Savivaldybés jsiki¥imas i Sita procesa,
bet Savivaldybé yra tik vienas i§ savininky ir visi savininkai turi bendrai nuspresti, kg daryti toliau,
Savivaldybé tik stengiasi prisiimti didesn¢ atsakomybg, nes supranta kokioje situacijoje yra atsidiire
gyventojai ir taip pat turi tinkamus Zmogi¥kuosius ir finansinius i¥teklius bei galimybes atlikti visas

procediras,

R. Girdené dar paprase -patikslinti save sprendimsg, nes jam daugiausiai keéle
klausimy radte nurodytos sumos. Ji klausé, jeigu protokole bus nurodyta, kad Savivaldybé skirs
firansavimga nugriovimui ir gyventojams nieko nereiks prisidéti, ar jis sutiks su nugriovimu. h
atsaké, kad tokiu atveju sutinka.

O. Malilkiené patikino visus dalyvaujantius, kad Savivaldybé skirs finansavimg, jeigu
bus priimtas sprendimas pastatg rugriauti.

Po visy diskusijy ir nuomoniy i§sakymo O. Maliikiené pasifilé susirinkimo dalyviams

balsuoti:

1) uZ tai, kad pastats reikia nugriauti — u Savivaldybe I. Jablonské balsavo ,UZ“ -2
balsai, ﬂ balsavo ,,UZ*, I balsavo .07« ir NN b=lsavo
~UZ* — 2 balsai;

2) uZtai, kad pastatq reikia rekonstruoti nebalsavo niekas;

3) uZtai, kad pastatas biity naujai statomas nebalsavo niekas.

_ 7 buto savininke, savo nuomong pareiské ra¥ty, atsiysdama jg el. pastu (pridedamas
prie protokolo) ir balsavo ,,UZ“ uZ pastato nugriovima.

Bendroje sumoje suskaifiuoti 7 {septyni) belsai , UZ* u¥ pastets — gyvenamojo namo
nugriovimg. UZ pestato rekonstravims ir nauja statybe naujai nebalsavo aiekas.

NUTARTA:

1. Nugriauti pastatg — gyvenamagjj namas;

2. Suteikti jgaliojimus Skuodo rajono savivaldybei atiikti visas procediiras susijusias
su pastatc — gyvenamojo namo nugriovimu,

Komisijos pirmininké Ora Maltkiené

Komisijos sekretore Neringa Stasiiité
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